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Ritdómur um Jón Steingrímsson og Skaftárelda. Smárit Sögufélags, 
2022, 264 bls., eftir Jón Kristinn Einarsson með útúrdúr um útgáfu- og 
viðtökusögu Eldklerksins 

 
Það er athyglisvert að nafn eins manns komi iðulega upp þegar minnst er 
á Skaftárelda. Af ýmsum ástæðum hefur Eldklerkurinn haft óvenju mið læga 
stöðu í upprifjun verstu hörmunga þjóðarinnar. Ólík tilefni hafa verið fyrir 
því að sækja Skaftárelda og Jón Steingrímsson í minni skjalasafnsins og 
sviðsetja í nýjum samtíma. Nú síðast var það gert með útgáfu Sögufélags-
ins á bókinni Jón Steingrímsson og Skaftáreldar eftir Jón Kristinn Einars-
son, sem er í raun tvískipt verk: Annar helmingur hennar er ritgerð sem 
byggir á lokaverkefni Jóns Kristins í sagnfræði við Háskóla Íslands og hinn 
helmingurinn er viðauki með samtímaheimildum um Skaftárelda sem er 
ritstýrt af Má Jónssyni. Lengsti textinn í viðaukanum er Eldrit Jóns Stein-
grímssonar, sem þó fjallar lítið um peningamálið svokallaða sem er aðal-
efni ritgerðar Jóns Kristins. Líklega eru það einfaldlega Skaftáreldar sem 
tengja saman þessa tvo hluta. Hér er ætlunin að fjalla um þessa bók Sögu-
félagsins en jafnframt að gera tilraun til að setja hana í samhengi við útgáfu- 
og viðtökusögu Jóns Steingrímssonar. Fyrst verður fjallað um viðtökusögu 
Eldritsins og svo Æfisögunnar áður en Jón Steingrímsson og Skaftáreldar 
eftir Jón Kristin Einarsson verður tekin fyrir. 
 

Eldritið: ritgerð sem varð bókmenntagrein 

Ritgerð Jóns Steingrímssonar um Skaftárelda hefur í viðtökusögu sinni 
orðið að bókmenntaverki og í raun að lykilbók fyrir nýja bókmenntagrein 
eldrita. Hvers vegna gerðist þetta og hvað er það sem gerir Eldrit Jóns að 
merkilegu verki? Í daglegu tali er verkið alltaf nefnt Eldritið og þannig er það 
t.a.m. nefnt í þeirri útgáfu sem flestir í dag hafa væntanlega lesið, þ.e. í bók-
inni Æfisagan og önnur rit. Jón nefndi ritgerð sína hins vegar Ein fullkomin 
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relation og skrif um jarðeldinn í Skaftafellssýslu. Annað þekkt eldrit er að 
finna í Ferða bók Sveins Pálssonar. Þar er titlinum „Eldritið“ skellt á ritgerð 
sem Sveinn nefndi „Viðbætir við lýsingarnar á Skaftáreldum 1783 saman tek-
inn á ferðalagi um héraðið á árunum 1793 og 1794 af Sveini Pálssyni fjórð -
ungslækni“. Það væri hægt að tína til önnur áhugaverð dæmi um notkun 
hugtaksins eldrit, en hér nægir að nefna þessi dæmi til að vekja spurningar um 
hvaðan þetta hugtak kemur og hvað einkenni texta sem flokkast sem eldrit. 
Hugtakið sjálft vísar í hefð sem nær aftur til 16. aldar þó að sjálft heitið sé mun 
yngra. Eldrit eru í grunninn náttúrulýsingar og þar af leiðandi mætti tengja 
þær við bókmenntagreinina náttúruskrif (e. nature writing), hverra vegur fer 
vaxandi nú um stundir. Eitt af helstu verkefnum vistrýni (e. ecocriticism) 
hefur frá upphafi verið að fjalla um alls kyns náttúrubókmenntir með það að 
markmiði að skapa einhvers konar hefðarveldi umhverfisbókmennta. Í 
Bandaríkjunum, þar sem vistrýnin á uppruna sinn, hafa til að mynda verk á 
borð við Walden eftir Henry David Thoreau, A Sand County Almanac eftir 
Aldo Leopold og Raddir vorsins þagna eftir Rachel Carson orðið að lykil-
verkum og að mínu viti ættu eldritin að öðlast svipaðan sess í hefð íslenskra 
náttúruskrifa. 

Þó að greinarhugtakið eldrit vísi til stórrar hefðar og hægt sé að finna 
töluverðan fjölda gamalla texta þar sem Íslendingar lýsa eldgosum, þá vand-
ast málið ef að skoða á greinina sem bókmenntir. Hér verður gengið út frá 
því að kalla eitthvað bókmenntir ef einhverjir hafi lesið textana á þeim for-
sendum. Þá er bókmenntagreinin eldrit heldur ekki mjög stór. Að einhverju 
leyti er Eldritið — með ákveðnum greini — réttnefni á ritgerð Jóns Stein-
grímssonar þar sem það er líklega eina eldritið sem er lesið að einhverju 
marki. Þó koma nokkur önnur eldrit til álita, t.a.m. kaflarnir um eldfjöll 
sem finna má í Ferðabókum Eggerts Ólafssonar og Bjarna Pálssonar ann-
ars vegar og Sveins Pálssonar hins vegar. Líklega má fullyrða að Rit um 
jarðelda á Íslandi sem bóndinn Markús Loftsson gaf út árið 1880 marki 
upphafið að bókmenntagreininni en það er safnrit ólíkra texta sem Markús 
safnaði saman með viðbótum sem hann skrifaði sjálfur um Kötlugosið 
1860. Frá sjónarhóli bókmenntafræðinnar má segja að með starfi sínu við 
flokkun og skilgreiningu textanna í safninu skapi Markús nýtt mengi eða 
nýja grein á svipaðan hátt og sýningar stjórar listasafna velja úr og stilla upp 
saman verkum til að skilgreina tímabil eða stefnur í myndlist. Auk þess er 
um að ræða bók á íslensku ætlaða almennum lesendum á Íslandi en ekki t.d. 
vísindamönnum í útlöndum. Til marks um það má hafa niðrandi ummæli 
Þorvaldar Thoroddsens, fremsta vísindamanns Íslendinga á þessum tíma 
sem afgreiddi hana með nokkrum orðum: 
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Bóndinn Markús Loptsson gaf árið 1880 út bók í Reykjavík: „Rit um 
jarðelda á Íslandi“, sem er þó ekki mjög mikilvæg: í henni eru einungis 
prentaðar ýmsar ritgerðir um stök eldgos frá liðnum öldum, í bland við 
margar villur úr bók Jakobssons. (Þorvaldur Thoroddsen 1882: 10) 

Sjálfur skrifaði Þorvaldur sína bók á dönsku með náttúruvísindamenn á 
Norðurlöndum sem markhóp. 

Margir virðast hafa kunnað að meta bók Markúsar, enda inniheldur hún 
merkilegar frásagnir, t.d. ágrip af Eldriti Jóns Steingrímssonar, frásagnir 
Þorsteins Magnússonar af Kötlugosinu 1625, skrif Hannesar Finnssonar 
Skálholtsbiskups um Heklugos 1766 og margt fleira. Bókin var endurútgefin 
með viðbótum árin 1930 og 1999. Hér gátu menn lesið um hætturnar af 
eldgosum sem steðja að þeim sem búa nálægt virkum eldstöðvum. 
Athyglisverð ummæli um viðtökur Rits um jarðelda er að finna í ævisögu 
listmálarans Ásgríms Jónssonar. Hann ólst upp á Rútstaðahjáleigu í Fló-
anum og sagði að sín fyrsta minning hefði verið að sjá eldgos í Heklu þegar 
hann var tveggja ára. Undir lok kafla þar sem hann ræðir um áhrifin af eld-
gosum og öðrum náttúrufyrirbærum segir hann: 

Ég verð enn að minnast á eina bók, sem mikið var lesin þarna fyrir 
austan. Það voru Eldritin, er svo voru nefnd og Markús gamli Lofts-
son á Hjörleifshöfða tók saman. Þau höfðu gífurlega sterk áhrif á mig 
í æsku, og þó er það kannske ekki fyrr en á allra síðustu árum, að ég 
hef skilið til fulls, hversu sumar frásagnirnar í þessari bók hafa grafið 
sig djúpt í vitund mína og verið lengi að búa þar um sig. Þær opnuðu 
augu mín fyrir ógnvænlegum krafti, sem duldist undir fálátu yfirborði 
og gat þegar minnst varði farið ægilegum og — stundum — ægifögrum 
hamförum. En umfram allt leiddu þær hugann í ferlegri sýn að þeirri 
dramatisku spennu, sem myndast við öndverðan leik í samskiptum 
mannsins og náttúrunnar. (Tómas Guðmundsson 1962: 23) 

Þessi tilvitnun sýnir að Rit um jarðelda uppfyllir það skilyrði sem nefnt 
var hér að ofan, að venjulegt fólk hafi í raun lesið bókina sem bókmenntir. 
Hugsanlega var vísindalegt gildi ritsins takmarkað en það hafði mótandi 
áhrif á einn helsta myndlistarmann þjóðarinnar, sem hlýtur að teljast góð 
umsögn um bókmenntatexta. 

Ritgerð Jóns Steingrímssonar sem venjulega er kölluð Eldritið birtist 
fyrst á prenti árið í styttri útgáfu í Riti um jarðelda. Markús Loftsson skar 
burt allar guðfræðilegu útskýringarnar á merkingu eldgossins, þ.e. að eldur -
inn væri reiði Guðs og að íbúar sveitarinnar hefðu framkallað reiðina með 
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syndugu líferni. Sá þáttur í verkinu hefur fengið misjafnar viðtökur en 
guðfræðilegu skýringarnar eru þó hluti af heildarmynd Eldritsins frá hendi 
höfundarins og einkar forvitnilegur frá sjónarhóli hugmyndasögu. Rit-
gerðin birtist síðar í fullri lengd í Safni til sögu Íslands og íslenzkra bók-
mennta (1907), Æfisögunni og öðrum ritum (1973) og nú síðast í Jóni 
Steingrímssyni og Skaftáreldum (2022). 

Í víðasta skilningi er umfjöllunarefni eldrita eldfjöll og saga þeirra, þótt 
þau orð séu ekki notuð mikið framan af. Þegar minnst er á eldgos er lengi 
fram eftir öldum alltaf sagt að „eldur“ eða „jarð eldur“ hafi komið upp á 
einhverjum stað og yfirleitt ekki tengdur við ákveðið eldfjall, nema í tilfelli 
Heklu, sem virðist vera eina eldfjallið í hugmyndaheimi miðaldamanna. 
Orðið eldgos hefur nú alveg tekið yfir og jarðeldur er aldrei notað, sem 
hefur valdið ruglingi. Til að mynda notar Magnús Stephensen einn kafla í 
eldriti sínu til að ræða muninn á jarðeldi og eldgosi. Sveinn Pálsson tekur 
þá umræðu sem dæmi um hversu mikil þvæla sé í riti Magnúsar þar sem 
þetta sé nákvæmlega sami hluturinn. Líklega er þó Magnús þarna að reyna 
að greina í sundur flæðigos, sem væri þá jarðeldur, og sprengigos með háum 
gosstrók, sem væri eldgos. 

Tvær ólíkar túlkunarhefðir setja svip sinn á eldritin: Annars vegar eru 
atburðirnir settir í samhengi við kristna trú og hins vegar upplýsingarstefnu 
og náttúruvísindi. Í síðarnefndu verkunum er tilgangurinn ekki að draga 
siðferðilegan lærdóm heldur að bæta við þekkingu manna á eldgosum. Þessi 
aðgreining er þó ekki alveg klippt og skorin, t.d. er Jón Steingrímsson fram-
úrskarandi náttúruskoðari þótt hann sé guðfræðingur. 

Jón Steingrímsson kallar eldgosið alltaf eld, jarðeld eða eitthvað slíkt. 
Hann vitnar svo til nokkurra staða í biblíunni því til sönnunar að Guð tjái 
reiði sína með eldi eða sé jafnvel sjálfur eldur. Niður staða hans er sú að eld-
urinn eða hraunið sé afleiðing af reiði Guðs, sem spretti af syndsömu líf-
erni íbúanna í sveitinni. Fólk fylltist ótta þegar bóndabæir og ræktarland 
brunnu, hélt til kirkju og lagðist á bæn undir eldmessu séra Jóns. Þegar 
Guð sá að fólkið var aftur orðið auðmjúkt og guðhrætt, dró hann úr eld-
gosinu því tilganginum var náð. 

Í ferðabókum Eggerts og Bjarna og Sveins Pálssonar má finna aðeins 
öðruvísi fléttu. Þeir skilgreina ætlunarverk sitt þannig að þeir vilji rannsaka 
ákveðið eldfjall eða hraun til að auka vísindalega þekkingu. Í leiðinni segja þeir 
frá því sem alþýða manna trúir um þessi fyrirbæri, sem snýst oftast um 
drauga, helvíti o.s.frv. Með því að fara á staðinn ganga þeir um leið inn í 
þjóðsagnarými þar sem það er ákveðinn sigur að finna ekki sem þjóðtrúin full-
yrðir að eigi að vera þar. Landkönnunin splundrar goð sögnum um stað inn. 
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Í grófum dráttum má skipta eldritum í tvo flokka hvað varðar frásagnar-
strúktúr. Annars vegar eru það eldrit skrifuð af sjónarvottum sem bjuggu 
nálægt eldgosum, og fylgdust með þeim frá degi til dags og skrásettu fram-
vinduna. Þessar frásagnir voru síðan oft sendar sem bréf til embættismanna 
eða vina höfundarins. Þessar frásagnir eru eins og dagbækur þar sem dag-
setningar stjórna framvindunni. Fyrsta dagsetningin er upphafsdagur goss-
ins, svo fylgir hverri dagsetningu frásögn af því hvað gerðist þann daginn 
allt þar til kemur að goslokum. Dæmi um þetta eru eldrit Þorsteins Magn-
ússonar og Jóns Steingrímssonar. Hins vegar eru það eldrit sem eru skrifuð 
eins og vísindaritgerðir, þar sem höfundurinn hefur gjarnan fengið það 
verkefni að taka saman skýrslu um ákveðið eldgos. Þessi eldrit byggja á 
öðrum heimildum og stundum vettvangsferð höfundarins að svæðinu þar 
sem eldgosið átti sér stað og hraunið rann. Dæmi um þetta eru eldrit Magn-
úsar Stephensen og Sveins Pálssonar. Frásögn Eggerts Ólafssonar af ferð 
hans og Bjarna Pálssonar „til eldjöklanna“ er blanda af þessu tvennu þar sem 
þeir höfðu verið sendir til Íslands af danska vísindafélaginu til að semja 
lýsingu Íslands. Á meðan þeir höfðu vetursetu í Viðey fór Katla að gjósa svo 
þeir drifu sig á staðinn eins fljótt og þeir gátu, sem var reyndar um vorið 
þegar gosinu var lokið. Í þessari gerð, sem má kenna við vísindaritgerð eða 
ferðabók, stjórnar tímarammi ferðalagsins framvindu textans. Athuganir á 
ferðalaginu og efni úr öðrum heimildum, rituðum og munnlegum, eru svo 
notaðar til að endurskapa atburðarás eldgossins. Aftan við er svo yfirleitt 
bætt við skýrslum um ýmislegt sem tengist eldgosunum. 

Fyrir utan að þau segja frá dramatískum viðburðum er það líklega einna 
helst stórbrotið myndmálið dregur síðari tíma lesendur að eldritum á bók-
menntalegum forsendum. Í eldritunum er að finna mörg brot sem inni-
halda hrikalegar myndrænar lýsingar á eldsumbrotum. Lýsandi dæmi um 
þetta er frásögnin af eyðileggingu bæjarins Holts í tíunda kafla Eldritsins. 

Þetta fagra og gagnsama pláss eyðilagðist þessa viku fyrst af eldinum, 
sem neðan kom, og svo hinum, sem yfir það féll. Á undirjarðarelds-
umbrotið horfði ég, sem og fleirum er kunnugt; fyrst belgdi jörðina 
upp, með orgi og vindskurki niður í henni, og sprengdi hana svo í 
sundur, reif hana og tætti, sem þá ólmt dýr sundur rífur eitthvað; þá 
stóð logi og bál upp úr hverjum áminnztum hraunhól. Stórar hellur og 
grasflúðir fleygðust þá í loft upp ósegjanlega hátt, til og frá, með 
stórum smellum, eldingum, sandgusum, reyk og svælu. Ó! Hvílík ógn 
var að horfa á þvílíkt guðs reiðiteikn og bendingu; sá fljótandi eldur 
fleygðist hér ofan á, svo allt agaði saman, og stíflaðist nú fyrst upp 
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Holtsá og fyllti dalinn með vatni, hljóp svo yfir árfarveginn og upp 
brenndi Holt, þaðan austur með brekkunum og stíflaði upp Fjarðará, 
sem nú kallast Fjaðará; hleypti vatni og sandi yfir Heiðarengjar, sem 
voru fyrir neðan brekkurnar. Holtsbændur, nær þeirra bær eyðilagðist 
tóku þeir sig til með styrk skálarbónda að byggja hér hús þar uppi í 
heiðinni, en héldust þar þó ekki við vegna eldsvælunnar og annars, 
sem þar af reis, fluttu sig svo hreint burtu, þó nauðugir væru, þann 17. 
sama mánaðar. (Jón Steingrímsson 1973: 359–360) 

Hugsanlega hafði Ásgrímur Jónsson þessa lýsingu eða aðrar svip aðar í huga 
þegar hann sagði frá því að Rit um jarðelda hefði opnað augu hans fyrir 
„ægifögrum hamförum“ náttúrunnar. (Tómas Guð mundsson 1962: 23) 
 

Æfisagan: bókin sem afkomendur áttu að brenna 

Í formála sjálfsævisögunnar tileinkar Jón Steingrímsson hana dætr um 
sínum. Hann segist hafa skrifað til að gera grein fyrir sinni hlið á ýmsum 
umdeildum málum og til að sýna fram á gæsku og réttlæti Guðs. Reyndar 
skrifar hann um mun fleira en það sem hann telur að hafi skaðað mannorð 
hans. Bókin er ein besta heimildin um mannlíf á Íslandi á 18. öld því hann 
gengur lengra í að segja frá sjálfum sér, tilfinningum sínum og ýmsum við -
kvæmum atburðum en gengur og gerist hjá höfundum samtímans. Matth-
ías Viðar Sæmundsson (1996: 132) gerir grein fyrir þessari sérstöðu: „Séra 
Jón lýsir freistingum sínum á svo opinskáan hátt að einsdæmi er í bók-
menntum 18. aldar; hugartruflun, kynórar og sjálfsvígsþankar tilheyrðu 
því sem ekki mátti segja frá um þær mundir.“ Hugsanlega hefur Jón verið 
svona opinskár um einkamál sín vegna þess að hann ætlaðist til þess að 
dætur hans læsu handritið og að það færi aldrei út fyrir fjölskylduna, því að 
þegar Steingrímur Jónsson biskup fær það afhent frá tengdasyni Jóns er 
honum sagt að brenna það eftir lesturinn. Hann fór ekki eftir þeim fyrir-
 mælum og handritið fylgdi með handritasafni biskups þegar það var tekið 
til varðveislu í Lands bókasafninu. Þar hafði Valdimar Ásmundsson ritstjóri 
vikublaðsins Fjallkonunnar aðgang að handritinu og þann 28. janúar 1898 
hóf hann að birta ævisöguna sem framhaldsögu. Sú útgáfa hélt áfram næstu 
fimm árin og voru alls 50 kaflar úr henni birtir (Jón Þorkelsson 1913–1916: 
v–vi). Sú staðreynd að ævisagan er gefin út sem fimm ára framhaldssaga 
sýnir að frásögnin hefur greinilega fallið lesendum Fjallkonunnar í geð. 
Hún er ekki lengur fyrst og fremst bréf til afkomenda þótt hún sé ekki 
orðin kanónískt verk í íslenskri bókmenntasögu þegar hér er komið sögu. 
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Líklega átti þessi útgáfa stóran þátt í því að sjálfsævisaga Jóns Stein-
grímssonar varð almennt þekkt. Ekki er ósennilegt að Jón Trausti, sem síðar 
byggði tvær skáldsögur á sjálfsævisögunni, hafi kynnst henni á síðum Fjall-
konunnar, þó að hann segi í formála að hann byggi á handritum Jóns Stein-
grímssonar á Landsbókasafninu og frásögnum Skaftfellinga (Jón Trausti  
1965: 5). Ef endurminningar Jóns voru fyrst um sinn sameiginlegar minn-
ingar fjölskyldunnar og hann fyrst og fremst þekktur sem „eldklerkurinn“ 
í munnmælum á 19. öld vegna eldmessunar, má segja að um aldamót 20. 
aldar hefjist innreið Jóns í bókmenntirnar. Enda hefur Æfisaga Jóns verið 
gefin út nokkrum sinnum eftir útgáfuna í Fjallkonunni og auk þess orðið 
efniviður í skáldverk. 

Sögufélagið stóð fyrir fyrstu heildarútgáfu sjálfsævisögunnar. Í formála 
Jóns Þorkelssonar kemur fram að útgáfan hafi verið fyrirhuguð í þónokk-
urn tíma en að vitneskjan um að Jón Trausti sæti að skrifum á sögulegri 
skáldsögu hafi orðið til þess að sögufélagsmönnum þótti mikilvægt að flýta 
útgáfunni: 

Sögufélagið hafði því í hyggju að gefa æfisöguna út við hentugleika. En 
þegar fyrir nokkrum árum var farið að smíða upp úr henni skáldsögu, 
að sumu leyti á nógu djarfan hátt, var undinn bráður bugur að útgáf-
unni, svo að nú kemur hún hér fullbúin. Var það virt sem svo flestum 
mundi þykja fullt svo merk orð höfundarins sjálfs sem hvers þess ann-
ars, er gerði upp úr henni samsetning eftir eigin höfði. (Jón Þorkels-
son 1913–1916: vii) 

Jón Trausti varð þó á undan í þessu kapphlaupi. Fyrra bindið af Sögum frá 
Skaftáreldi, Holt og skál, kom út árið 1912. Verkið er í raun sjálfstæð skáld-
saga þar sem Jón Steingrímsson er einungis aukapersóna. Seinna bindið, 
Sigur lífsins, þar sem Jón er aðalpersónan, kom út ári síðar og segir frá ár-
unum 1783–1787. Sögufélagið birti árið 1913 fyrsta bindið af sinni útgáfu, 
sem er frekar stutt og lýkur um það leyti sem Jón er orðinn djákni á Reyni-
stað árið 1751. Frásögnin af Skaftáreldum kemur ekki fyrr en í 2. bindi Sögu-
félagsins sem kom út árið 1914. Þriðja og fjórða bindið fylgdu svo árin á 
eftir, 1915 og 1916. Þetta er metnaðarfull fræðileg útgáfa með ítarlegum for-
mála eftir Jón Þorkelsson og ýmsum skjölum í við auka. 

Árið 1945 gaf Skaftfellingafélagið út aðra útgáfu af sjálfsævisögu Jóns 
Steingrímssonar en fyrri útgáfa Sögufélagsins var þá orðin ill fáanleg (Sverrir 
Kristjánsson 1946). Í inngangi sínum tengir Einar Ólafur Sveinsson (1945: 
vi) útgáfuna við viðleitni ýmissa héraðs samtaka til að gefa út sögu síns 
héraðs og segir að ævisaga Jóns sé fyrsta ritið í ritröð Skaftfellinga um sögu 
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sína. Af hverju ætli Skaftfellingafélagið hafi ákveðið að endurútgefa sjálfs-
ævisögu eldklerksins? Að minnsta kosti gefur sú staðreynd að þetta er 
fyrsta bindið í ritröðinni Skaftfellingaritum til kynna að félagsmenn hafi 
talið ævisögu Jóns lykilrit fyrir sögu héraðsins. Þessi tenging við héraðið 
kemur einnig fram í orðum Guðbrands Jónssonar í formálanum: 

Ekkert íslenzkt hérað á aðra eins sögu frá síðari öldum og ævisögu síra 
Jóns Steingrímssonar, og fyrir okkur, sem af Skaftfellsku bergi erum 
brotin, er það sannarlega gaman að geta þarna kynnzt forfeðrum og 
frændum á fyrri tíð, og ég er viss um, að enginn Skaftfellingur getur 
reikað svo um blöð bókarinnar, að ekki þyrpist hvarvetna að honum 
frændlið og venzlafólk, nú löngu liðið. (Guðbrandur Jónsson 1945: xxi) 

Hér er ævisaga Jóns Steingrímssonar látin þjóna mikilvægu hlutverki fyrir 
menningarlegt minni Skaftfellinga. Ekki er ólíklegt að viðleitnin til að skapa 
sameiginlega héraðssjálfsvitund á Íslandi tengist starfsemi átthagafélaganna 
svokölluðu í Reykjavík um miðja öldina en þau uxu og döfnuðu þegar fólk 
flutti í miklum mæli til höfuð borgarinnar en vildi ekki missa tengslin við 
uppruna sinn í sveitum landsins. 

Jafnframt má velta því fyrir sér hvort endurútgáfa ritsins tengist að ein-
hverju leyti seinni heimsstyrjöldinni og menn hafi verið að spegla samtíma 
sinn í þeim erfiðleikum sem Jón Steingrímsson gekk í gegnum á 18. öld. 
Útgáfuárið gæti gefið slíkt til kynna en þó verður að hafa hugfast að frá 
sjónarhóli Íslendinga var heimsstyrjöldin mikið framfaraskeið. Einar 
Ólafur Sveinsson minnist á þetta í inngangsorðunum: 

Þær miklu framfarir, sem hér er um að ræða, vekja fögnuð í hverju 
brjósti. En samfara þessum almenna framfaravilja hefur á síðari árum 
þróazt skilningur á því, að ekki megi slitna taugin, sem tengir saman 
þennan tíma við þann, sem liðinn er, og skylt sé að sýna sóma sögu 
þjóðarinar og minningum um líf hennar í þessu landi og sambúð 
hennar við það fyrr og síðar. (Einar Ólafur Sveinsson 1945: v) 

Af formálsorðunum má því draga þá ályktun að tvennt — fyrir utan þá 
augljósu staðreynd að fyrri útgáfan var uppseld — hafi orðið til þess að 
Skaftfellingafélagið ákvað að endurútgefa ævisögu Jóns: annars vegar sam-
félagsframfarirnar og hins vegar rækt Skaftfellinga við sitt heimahérað á 
tíma þegar margir voru að flytja til Reykjavíkur. Báðar skýringar tengjast 
ótta við að missa tengslin við fortíðina. 
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Árið 1973 var ævisagan endurútgefin af Helgafelli. Nú var Eldritið 
prentað með og var það í fyrsta skipti sem þessi tvö höfuðrit Jóns Stein-
grímssonar komu út á einni bók. Tilefni útgáfunnar virð ist vera eldgosið í 
Heimaey en Eldritið hafði síðast birst á prenti í Safni til sögu Íslands og ís-
lenzkra bókmennta árið 1907 svo líklega hefur verið orðið erfitt að nálgast 
það rétt eins og sjálfsævisöguna. Í formála minnist Kristján Albertsson ekk-
ert á Skaftfellinga en leggur þess í stað áherslu á mikilvægi þessa rits fyrir 
Íslendinga alla. Hann heldur því fram að Jón Steingrímsson hafi með sjálfs-
ævisögu sinni endurnýjað íslenska frásagnarlist sem hafi legið niðri frá þeim 
tímum sem Íslendingasögurnar voru skrifaðar. Auk þess leggur Kristján 
áherslu á hversu mikilvæg heimild bókin sé um mannlíf á átjándu öld. Hann 
eins og aðrir formálahöfundar segir frá því að Jón hafi tileinkað dætrum 
sínum ævisöguna og að hún hafi innihaldið svo viðkvæm einkamál að 
Guðný dóttir hans hafi sagt Steingrími Jónssyni biskupi að brenna hana 
eftir lesturinn. En Kristján telur að Jón Steingrímsson hafi í raun ætlað að 
skrifa bókmenntaverk sem margir myndu lesa og að tileinkunin til dætranna 
og guðhræðslan sem birtist í verkinu eigi að réttlæta skrifin svo lesendur 
áfellist hann ekki fyrir að fjalla í svo löngu máli um sjálfan sig (Kristján Al-
bertsson 1973). Þess ber þó að geta að afsakanir af þessu tagi eru algengt stef 
í inngöngum sjálfsævisagna (Gunnþórunn Guðmundsdóttir 2017: 25–46). 

Árið 1981 gaf Námsgagnastofnun út kennslubók sem heitir Jón Stein-
grímsson og móðuharðindin (Aðalsteinn Eiríksson 1981) og var hún endur- 
útgefin 1985 og 1988. Hér er á ferðinni stytt endursögn sjálfsævisögunnar 
fyrir grunnskólabörn og með þessari útgáfu má kannski segja að Jón hafi 
loksins verið stofnanavæddur. Einnig er eftirtektarvert hvernig nafni heim-
ildarmannsins er gert jafn hátt undir höfði í titli námsbókarinnar og mestu 
hörmungum Íslandssögunnar. Þessa útgáfu má tengja við það sem Marijan 
Dović og Jón Karl Helgason (2017: 90) kalla innrætingu (e. indoctrination) 
og gegnir mikilvægu hlutverki í helgifestu þjóðardýrlinga, þ.e. að persónan 
verði hluti af námsefni skólakerfisins. Þessi útgáfa tengist líklega 200 ára 
afmæli Skaftárelda 1983 og í aðfaraorðum Aðalsteins Eiríkssonar kemur 
aftur fyrir minnið um Ísland sem land á mörkum þess byggilega. Bókin er 
hluti af ritaröð um náttúruhamfarir og landmótun og blandar saman 
fræðslu um Íslandssöguna við náttúrufræði og samfélagsfræði þar sem 
fjallað er um viðbrögð manna við náttúruhamförum víða um heim. 
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Hvað rekur fólk til að rifja upp hörmungar? 

Hvaða ályktanir er hægt að draga um þau tilefni og þá hvata sem búa að baki 
upprifjun á hörmungum Skaftárelda? Fyrst ber að nefna að ýmis konar af-
mæli, hátíðir og minnisvarðar hafa orðið hluti af viðleitninni til að rækta 
minninguna um Skaftárelda. Svo virðist óttinn við að raunir forfeðranna 
gleymist í góðu árferði stundum ýta við mönnum. Loks vekja örlagaríkir 
atburðir tilvistarspurningar og hugrenningatengsl við það versta sem hefur 
gerst og hafa endurlit af þessu tagi oft tengst hinni þjóðernissinnuðu sö-
gusýn um niðurlægingarskeiðið. 

Í eftirmála Jóns Trausta að síðara bindi skáldsögu sinnar, Sögum frá 
Skaftáreldi, skrifar hann að hvatinn að baki skrifunum hafi verið að koma 
í veg fyrir að heiður þeirra sem lifðu á tíma móðuharð indanna myndi 
gleymast (Jón Trausti 1965: 513). Jón Trausti skrifaði þetta á tíma þegar ís-
lenskt samfélag gekk í gegnum miklar breytingar, m.a. vegna vélvæðingar í 
sjávarútvegi og flutnings fólks í kaup staðina við sjávarsíðuna. Í inngangi 
Einars Ólafs Sveinssonar að útgáfu Skaftfellingafélagsins á sjálfsævisögu 
Jóns Steingrímssonar frá 1945 orðar hann svipaðar áhyggjur. Á sama tíma 
og eðlilegt sé að fagna miklum framförum í samfélaginu verði að passa upp 
á að ekki slitni „taugin, sem tengir saman þennan tíma við þann, sem liðinn 
er“ (Einar Ólafur Sveinsson 1945: v). Af orðum þeirra má draga þá ályktun 
að á uppgangstímum sé hættan mest á að hörmungar for tíðar gleymist, ein-
mitt vegna þess að þá eru engir erfiðleikar til áminningar. Það virðist því 
ekki síður geta verið hvati til upprifjunar að berjast gegn gleymskunni í 
góðærinu. Einnig má vera að útgáfa Skaftfellingafélagsins tengist því að 
hryllingur styrjaldarinnar hafi vakið hugrenningatengsl við móðuharðindin 
eða að uppgangurinn sem orsakaðist af veru hersins hafa vakið mönnum ótta 
um að þau myndu gleymast. Heimaeyjargosið árið 1973 var einnig atburður 
af þessu tagi. Samanburðurinn við Skaftárelda var mönnum ofarlega í huga 
eins og sést meðal annars á því önnur eldmessa var haldin í Landakirkju þann 
22. mars 1973. Jafnframt varð eldgosið mönnum tilefni til að endurútgefa 
helstu ritverk Jóns Steingrímssonar, Eldritið og sjálfsævisöguna, nú í fyrsta 
skipti í sömu bók. Hrunið reyndist einnig svipuð örlagastund í sögu þjóðar. 
Í kjölfar þess var menningarlega minnið um móðuharðindin meðal annars 
virkjað með bókaútgáfu tengdri Jóni Steingrímssyni, það er að segja með 
skáldsögum Ófeigs Sigurðssonar, Skáldsögu um Jón & hans rituðu bréf til 
barnhafandi konu sinnar þá hann dvaldi í helli yfir vetur & undirbjó komu 
hennar & nýrra tíma (2010), og Einars Más Guðmundssonar, Hundadögum 
(2015). 
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Móðuharðindin í Kófinu 

Snúum okkur þá aftur að bók Sögufélagsins, Jóni Steingrímssyni og Skaftár- 
eldum. Bókin er að uppistöðu BA-ritgerð sem var skilað í janúar 2020 og 
kryfur til mergjar eftirmála Skaftárelda: söfnun til styrktar fórnar lömb um 
hamfaranna og hið svonefnda „peningamál“ Jóns Steingrímssonar, en það 
snerist um meðhöndlun hans á innsigluðum sjóði sem Thodal stiftamt -
maður treysti honum fyrir að flytja til Lýðs Guðmundssonar, sýslumanns 
í Vík. Jóni var gert að greiða sekt og biðjast afsökunar á Alþingi fyrir að 
hafa ekki fylgt fyrir skipunum stiftamtmanns og dreift peningum úr sjóðn -
um til flóttamanna frá eldsveitunum. Í formálanum gerir Jón Kristinn grein 
fyrir samhengi verksins:  

Haustið 2019 lagði Bjarni Benediktsson fjármálaráðherra fram frum-
varp á Alþingi um að stofna Þjóðarsjóð fyrir Ísland. Í hann áttu að 
renna arðgreiðslur frá orkufyrirtækjum og skyldi sjóðurinn verða 
„eins konar áfallavörn fyrir þjóðina“. Frumvarpið var ekki afgreitt og 
í mars 2020 skall á heimsfaraldur og efnahagskreppa. Ekkert varð úr 
því að Þjóðarsjóður kæmi til hjálpar í þeim aðstæðum. (Jón Kristinn 
Einarsson 2022: 7) 

Í kjölfarið líkir Jón Kristinn heimsfaraldrinum við Skaftárelda og móðu- 
harðindin og bendir á að þá líkt og nú hafi verið hugsað um ráðstafanir 
vegna hamfara eftir að þær dundu yfir, enda enginn þjóðar sjóður til staðar. 

Jón Kristinn lýsir því í innganginum að efni bókarinnar sé í raun tví þætt. 
Annars vegar fjalli hún um neyðarsöfnunina vegna Skaftárelda í danska 
konungsríkinu og hins vegar um neyðaraðgerðir sem framkvæmdar voru 
á Íslandi sumarið 1784. Jafnframt sé spurt hvað þessi mál geti sagt okkur um 
íslenska stjórnsýslu og neyðarhjálp á átjándu öld. Jón Kristinn skapar rann-
sókn sinni sérstöðu með því að byggja hana ekki einungis á ritverkum Jóns 
Steingrímssonar heldur skoða allar tiltækar heimildir um málið. Að hans 
sögn hafa fyrri skrif um peningamálið byggt nær eingöngu á sjálfsævisögu 
Eldklerksins, og því hafi verið skrifað um það eins og það snerist um per-
sónulega baráttu Jóns Steingrímssonar, þjáningar hans og ofsóknir í hans 
garð. Jón Kristinn nýtir ýmsar samtímaheimildir úr Þjóðskjalasafninu til 
að draga upp skýrari mynd af atburðunum en frásögn Eldklerksins getur 
gefið ein og sér. 

Í fyrsta kafla ritgerðarinnar setur Jón Kristinn peningamálið í sögulegt 
samhengi. Hann segir frá helstu persónum sem koma við sögu: íslensku 
embættismönnunum Jóni Steingrímssyni prófasti á Prestsbakka, Lýði 
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Guðmundssyni sýslumanni í Vestur-Skaftafellssýslu og Sigurði Ólafssyni 
klausturhaldara Kirkjubæjarklausturs og þeim tveimur sem gegndu stöðu 
stiftamtmanns á þessu tímabili, Norðmanninum Lauritz Andreas Thodal 
sem var stiftamtmaður 1770–1785 og hinum þýskættaða Hans von Levet-
zow sem tók við af honum 1785 og gegndi embættinu til 1789. Jón Krist-
inn reifar einnig þróun og skipulag danska stjórnkerfisins og lýsir upphafi 
og ferli Skaftárelda með hnitmiðuðum hætti. 

Þessu til viðbótar veitir Jón Kristinn lesendum innsýn í hugmyndir 
Evrópumanna á 18. öld um neyðarhjálp. Hann segir meðal annars frá upp-
byggingu kornforðabúra í Prússlandi og hugmyndum um að koma upp 
sambærilegum heyforðabúrum á Íslandi, sem komst þó aldrei í framkvæmd. 
Hann lýsir jafnframt neyðarhjálp í fyrri harðindum á Íslandi á átjándu öld. 
Hann byrjar þennan kafla á því að segja frá því að það viðhorf hafi verið 
orðið „útbreitt meðal valda manna í Evrópu að stjórnvöld ættu að vera undir- 
búin fyrir harðindi og hungursneyðir til þess að lágmarka mannfall og bú-
sifjar meðal almennings. Ekki var lengur litið á náttúruhamfarir sem refs-
ingu af hendi guðs sem mannfólk hefði kallað yfir sig með slæmri breytni“ 
(Jón Kristinn Einarsson 2022: 28). Þó er það einmitt þetta sem Jón Stein-
grímsson heldur fram í Eldriti sínu (Jón Kristinn Einarsson 2022: 175–177). 
Hannes Finnsson skrifar líka um náttúruhamfarir sem refsingu Guðs í rit-
gerð sinni um Heklugosið 1766 (Hannes Finnsson 1767: 44–45) og í bók-
inni Mannfækkun af hall ærum frá 1796 (Hannes Finnsson 1970: 1). Þeir 
hafa kannski þótt gamaldags en þessi dæmi gætu bent til þess að veraldleg 
yfirvöld og kirkjunnar menn hafi haft ólík viðhorf til náttúruhamfara.  

Í öðrum kafla fer Jón Kristinn yfir það hvernig fyrstu fréttir af hörm-
ungunum á Íslandi bárust til Kaupmannahafnar og hver við brögð yfirvalda 
voru við þeim. Meðal annars voru þeir Hans Levetzow og Magnús Steph -
ensen sendir af stað í könnunarleiðangur til Íslands og Thodal stiftamt-
manni voru gefin þau fyrirmæli að kynna sér aðstæður og gera tillögur að 
útfærslu neyðarhjálpar. Auk þess voru matvörur strax settar í skip til lands-
ins og ákveðið að bændur í neyð ættu að geta fengið matvörur ókeypis í 
konungsversluninni. Stuttu síðar kom fram hugmynd um að efna til söfn-
unar fyrir Íslendinga í kirkjum í konungsríkinu. Söfnunin var að ýmsu leyti 
ný stárleg, sem kann að stafa af því að Skaftáreldar voru óvenjulegar og um-
fangsmiklar náttúruhamfarir, og umfjöllun Jóns Kristins um hana er mjög 
áhugaverð. Hann segir frá því að neyðarsafnanir hafi á þessum tíma verið 
í tísku og meðal annars hafi ýmsir nýstofnaðir klúbbar heldri manna í 
Kaupmannahöfn gengið út á að sinna góð gerðastarfi; þeir styrktu allir söfn-
unina myndarlega. Mikið fé safn að ist en eins og Jón Kristinn gerir vel grein 
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fyrir komst það seint til landsins og nýttist ekkert í neyðaraðstoð vegna 
móðuharðindanna og að mjög litlu leyti í uppbygginguna sem fylgdi á eftir. 

Þriðji kaflinn er lengstur og þar er loks komið að umfjöllun um pen-
ingamál Jóns Steingrímssonar. Fullyrt er að menn séu sammála um að Jón 
Steingrímsson hafi skrifað sjálfsævisöguna til að koma á framfæri sinni hlið 
á vandræðum sínum í kjölfar þess (Jón Kristinn Einarsson 2022: 65–67). 
Því verður ekki mótmælt að sjálfsævisagan sé varnarrit þar sem Jón Stein-
grímsson segir í formála til dætra sinna að hann vilji að þær verði færar um 
að verja nafn hans. Þótti honum helst vegið að sér í þremur málum: ásök-
unum um að hafa myrt klausturhaldarann á Reynisstað í Skagafirði, pen-
ingamálinu og vand ræðunum sem hann lenti í þegar hann reyndi að biðja 
sér nýrrar eiginkonu eftir lát Þórunnar. Það er samt ekki víst að þessi mál 
séu beinlínis ástæðan fyrir því að hann hóf að rita söguna. Kristján Al-
bertsson færir fyrir því rök í formálanum að útgáfu sjálfsævisögunnar frá 
1973 að Jón hafi verið byrjaður að skrifa hana áður en Skaftáreldar byrjuðu. 
Hann rökstyður það með því að skoða hvort ólíkar persónur eru sagðar 
lifandi eða látnar; t.d. skrifar Jón um Þórunni eiginkonu sína í 17. kafla eins 
og hún sé enn á lífi en hún lést í móðuharðindunum 1784 (Kristján Al-
bertsson 1973: 12–14). Sjálfsævisagan er svo efnismikil og margslungin að 
líklega liggja fleiri hvatar að baki skrifunum heldur en það eitt að gera grein 
fyrir sinni hlið á peningamálinu. 

Jón Steingrímsson fjallar aðallega um peningamálið í 42. og 43. kafla 
sjálfsævisögu sinnar, þó hann minnist stuttlega á það líka í Eldritinu. Spyrja 
má hvort ekki hefði verið eðlilegra að birta þessa kafla í viðauka bókar-
innar. Það hefði verið rökrétt ef tilgangur viðaukans væri fyrst og fremst að 
birta helstu gögn varðandi peningamálið. Jón Steingrímsson fjallar ekki 
mikið um það mál í Eldritinu, sem þó er birt. Kannski er sjálfsævisagan 
ekki birt hér vegna þess að hún þykir nú þegar aðgengilegt rit. Hún var 
gefin út á bók ásamt Eldritinu árið 1973 og sem viðauki við doktorsritgerð 
Jóhanns Bjarna Sigtryggssonar, Málið á ævisögu Jóns Steingrímssonar, árið 
2011. Síðar í innganginum er sagt að texti Eldritsins sem er í viðaukanum 
sé fyrsta sjálfstæða uppskrift eldritsins í heila öld og er þá væntanlega miðað 
við útgáfu Þorvaldar Thoroddsens á eldritinu í „Skýrsl um um Skaptárgosin 
1783“ frá 1907. 

Jóni Steingrímssyni tókst svo vel til með ritun sjálfsævisögunnar að 
hingað til hafa menn iðulega fjallað um peningamálið frá hans sjónarhóli, 
en það er ætlun Jóns Kristins að skoða aðrar heimildir og draga fram með 
óhlutdrægum hætti það sem raunverulega gerðist. Jóni Kristni tekst þar vel 
til og ritar hann skýra frásögn upp úr þeim heimildum sem hann fann um 
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málið á Þjóðskjalasafninu. Segja má að helstu niðurstöður hans séu tví -
þættar. Annars vegar sýnir Jón Kristinn fram á að peningarnir sem Thodal 
afhenti Jóni í innsigl uð um kassa voru ekki hluti af þeim sjóði sem safnaðist 
í neyðarsöfnuninni í dönskum og norskum kirkjum veturinn áður. Þeir 
peningar voru ekki komnir til landsins og skiluðu sér raunar seint og illa til 
Íslands. Thodal frétti hins vegar af söfnuninni þegar Levetzow kom til 
landsins í apríl 1784 og að von væri á 1700 ríkisdölum eða meiru, sem er 
miklu minna en raunverulega safnaðist. Hann hafði jafnframt fengið þau 
fyrirmæli frá yfirvöldum í Kaupmannahöfn um að setja saman neyðar-
áætlun. Hann gerði það og notaði 700 ríkisdali úr sjóði sem tilheyrði tukt-
húsinu við Arnarhól til að koma þeirri áætlun í framkvæmd. Peningana átti 
Jón Steingrímsson að fara með til Lýðs Guðmundssonar sýslumanns í Vík, 
en sá átti að kaupa kindur, hesta og kýr í Austur-Skaftafellssýslu og Suður-
Múlasýslu og deila þeim búpeningi til bænda sem ætluðu sér að halda áfram 
búskap í eldsveitunum. Hugsanlega hafði það áhrif á ákvörðun íslensku 
embættismannanna um að deila út peningum til bænda að þeir vissu að 
neyðarsöfnun fyrir Íslendinga hefði farið fram um vetur inn, en það var 
aldrei hluti af áætlun Thodals að dreifa peningum beint til bænda, eins og 
Jón Kristinn gerir skýra grein fyrir. 

Meginniðurstaða Jóns Kristins er að átakalínur í peningamálinu hafi 
alls ekki verið þannig að allir væru á móti Jóni Steingrímssyni eins og ætla 
má af frásögn hans í sjálfsævisögunni. Þess í stað sé eðlilegast að skilja málið 
í samhengi við þá spennu sem var í samskipt um íslenskra embættismanna 
við æðri embættismenn danska ríkisins, sem iðulega voru erlendir. Jón 
Kristinn gerir grein fyrir þeim hugmyndum um opinbera stjórnsýslu sem 
voru ríkjandi á átjándu öld og kenndar eru við kameralisma: Agi í stjórn-
skipun og embættisfærslum átti samkvæmt þeim að leiða til framfara í rík-
inu. Thodal og Levetzow voru hneykslaðir á framferði íslensku embættis- 
mannanna, og þar voru Sigurður Ólafsson klausturhaldari og Lýður 
Guðmundsson ekki undanskildir. Þetta vantraust átti sér samsvaranir í fyrri 
samskiptum Thodals við íslenska embættismenn, t.d. í fjárkláðamálinu á 
áttunda áratugnum. Jón Steingrímsson skar sig ekki úr hópi Íslendinganna 
í hegðun sinni í málinu, þótt hann hafi verið sá eini sem var látinn taka út 
refsingu. Sigurður Ólafsson var sá sem fyrstur rauf innsiglið og skammtaði 
sjálfum sér peninga úr kassanum. Lýður Guðmundsson sá í fyrstu ekkert 
athugavert við það sem Jón og Sigurður höfðu gert við peningasjóðinn og 
þegar það kom að honum að framfylgja áætlun Thodals bar hann því við að 
ófært væri yfir í sýslurnar þar sem kaupa átti kvikpeninginn og deildi rest-
inni af sjóðnum til bænda með svipuðum hætti og þeir höfðu gert. Líkt og 
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þeir Jón og Sigurður fylgdi Lýður ekki þeim skilyrðum sem Thodal hafði 
gert ráð fyrir um að styrkja bara þá sem ætluðu sér að búa áfram á jörðum 
í eldsveitunum og hélt ekki heldur nákvæmt bókhald. Hannes Finnsson 
biskup virðist einnig hafa haft samúð með framferði íslensku embættis-
mannanna því hann beitti sér fyrir því að milda refsingu Jóns. Yfir ferð Jón 
Kristins sýnir með skýrum hætti að þeir Jón, Sigurður og Lýður fóru allir 
gegn þeim fyrirmælum sem Thodal hafði gefið út varðandi neyðaráætl-
unina og það voru fyrst og fremst erlendu embættismennirnir Thodal og Le-
vetzow og rentukammerið í Kaupmannahöfn sem reiddust vegna málsins. 
Málið dró fram vantraust þeirra á íslenskum embættismönnum almennt. 

Í lokaorðum ritgerðarsinnar er aftur komið inn á samhengið milli 
neyðarsöfnunar í Danmörku eftir Skaftárelda og nútímaum ræðu á Alþingi 
um mögulegan þjóðarsjóð þegar Covid-faraldurinn sýndi fram á nauðsyn 
þess að huga að forvörnum fyrir áföll sem geta dunið á samfélaginu. Þar 
kemur fram að peningarnir úr söfnunum tveimur vegna Skaftárelda hafi 
runnið í svokallaðan Kollektusjóð. Úr honum voru öðru hvoru veittir 
styrkir vegna ýmissa harðinda en á nítjándu öldinni voru vextir sjóðsins 
hins vegar not aðir til að standa straum af landmælingum á Íslandi og um 
miðja öld ina var hluti hans notaður til að fjármagna byggingu á Lærða skól-
anum í Reykjavík. Hann færðist til landsins þegar fjármál Íslands og Dan-
merkur voru aðskilin og er forveri sams konar sjóða sem hafa verið 
starfræktir á Íslandi, svo sem Viðlagasjóðs Íslands sem var stofnaður eftir 
Heimaeyjargosið en gengur nú undir nafninu Náttúruhamfaratrygging Ís-
lands. 

Ritgerð Jóns Kristins Einarssonar er mjög vel unnin og varpar nýju ljósi 
á neyðarhjálpina í móðuharðindunum 1784. Eitt helsta fram lag Jóns er að 
fjarlægja frásögnina persónulegu sjónarhorni nafna hans sem hefur alla tíð 
verið ríkjandi í umfjöllun um viðbrögðin við Skaftáreldum. Sú niðurstaða 
að ekki hafi allir verið á móti Jóni held ur hafi átakalínurnar í peningamál-
inu tengst undirliggjandi spennu milli innlendra og erlendra embættis-
manna er gott innlegg í umfjöllun um stjórnkerfi Íslands á 18. öld. Það er 
þó lítils háttar þversögn fólgin í því að ritgerð sem gengur út á að segja sögu 
peninga málsins án þess að festast í sjónarhorni Eldklerksins skuli vera gefin 
út á bók með titlinum Jón Steingrímsson og Skaftáreldar þar sem frásagnir 
Jóns af eldunum er birtar í viðauka. Það virðist erfitt að rifja upp þessar 
hörmungar án þess að Eldklerkurinn sjálfur fái miðlæga stöðu, enda skrif -
aði hann þegar allt kemur til alls ítarlegustu og bestu lýsingarnar á eldgos-
inu. Það er þó mikill fengur að því að könnuð séu önnur sjónarhorn og 
aðrar heimildir. Sömuleiðis er vel til fundið hjá Sögufélaginu að rifja upp 
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Skaftárelda meðan þjóðin gengur í gegnum heimsfaraldur og efnahags-
kreppu. Væntanlega megum við búast við því að hitta Jón Steingrímsson og 
Skaftárelda aftur í næsta stríði. 
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